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かつてエビデンスをベースに科学政策を作ろ

うという趣旨の会合に出席したことがある。そ

の時面白かったのは、エビデンスの重要性につ

いて、司会の先生が熱狂的な主張を繰り返して

いたのに対し、実際に現場でデータを扱ってい

る参加者の間から、その限界についてさまざま

な留保、或いはマイルドな懐疑論が出たという

点である。司会者は、そうした異論に耳を貸す

素振りすら見せず、同じ主張を繰り返していた

が、その主張は科学的実践をかなり一面的に捉

えていると感じた。そう発言したら司会者と険

しいやりとりになったが、会合後複数の出席者

から、「よくぞ言ってくれた」と言われたのに

は笑った。資金を受ける立場ゆえ、あまり大声

では言えなかったようである。

ミサイル開発の技術社会学的研究で有名な

マッケンジー（D.MacKenzie）に、「確実性の

くぼみ」（certainty trough）という議論がある。

これは技術開発の将来に関して、その中心（開

発担当のエンジニア）とその外側にいる一般社

会は比較的慎重（あるいは無関心）だが、開発

者の近傍にいる人々（例えば関係した政策担当

者）が、妙にその将来に確信をもつという話で

ある（MacKenzie 1990）。ただし、期待社会学

の創設者であるファン・レンテ（H.van Lente）

は、これは「不確実性のくぼみ」ではないかと

指摘している（van Lente 1993）。確かに、中

心から周辺まで並べると、準中心は妙に確信を

持っているが、そこで窪むのは不確実性の感覚

のはずである。ともあれ、前述した政策エビデ

ンスをめぐるやりとりで思い出したのがこの議

論である。実際に日々データを扱っている出席

者が、エビデンスという考え方に様々な留保を

（小声で）表明したのに対し、行政側の推進者

は、そうした懸念や躊躇をものともせず、その

確信ぶりを露わにしていたからである。

近年エビデンスという言葉が様々な分野で喧

伝され、エビデンスに基づく、という形容詞が

流行している。その中には医療のように、こう

した議論が一般に定着しつつある分野もある。

医師という専門家は、自分が実際に経験した患

者の印象が強い。例えば、中井久夫は医師の判

断の形成過程を、最初の患者についての経験を

中心に、段々と判断の範疇を拡大していく過程

として図式化している（中井 2001）。ある知り

合いの精神科医は、日本関係の医療人類学でよ

く登場する「狐憑き」という症例について、「自

分はそうした患者を経験したことがない」とそ

の妥当性を疑っていた。彼が経験した症例が、

基本的に東京近郊に限られている、という地理

学的制約にはあまり考えが至らないようであっ

た。

医療的判断における経験至上主義的な伝統に

対し、各種医療データに基づいて、統計的によ

り確実な知識に置き換えていくというのが、エ

ビデンスに基づく医療（EBM）の目的である。

もととなるデータを統計学的にロバストな順に

分類し、特定の症例や医療行為において、どの

エビデンス異論
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やり方がより確実性が高いかをエビデンスの名

で示すものである。実際その広がりは急速で、

各種医療現場でもエビデンスの有る無しが重要

になってくる。手術の前に陰毛を剃るという慣

習から、特定疾患への投薬の種類やタイミング

にいたるまで、その精査の対象になる。科学技

術社会学（STS）では、近年インフラや標準化

といったテーマの研究が盛んだが、EBM のよ

うな分野を「医療の合理化」という枠組みで論

じている人々もいる（Berg 1997; Timmermans 

& Berg 2003）。

とはいえ現場の医療関係者にとって、EBM

が万能ではないのは、それが平均として有効な

解法を示しているとはいえ、目の前の患者に対

して有効かどうか、常に不確実性が残るからで

ある。標準的手法が効かない場合どうするかと

いった個別の対応は常に考えて置く必要があ

る。医療については昔からその「不確実性」が

議論されてきたが（中川 1996）、EBM のよう

な強力な手法を以てしても、その不確実性が根

絶できるわけでもないのである。

より一般的なエビデンス論に関して、これを

別の面から考えてみる。STS では科学的知識

がどう形成されるか、そのリアルな過程に関心

があり、その初期から科学論争を重要な研究

テーマとしてきた（Latour 1987; Nelkin 1992）。

あるトピックが論争の対象になるとは、それに

ついて専門家の間で意見の一致がないという意

味である。こうした不安定な状況の推移を理解

するために、STS 研究では、様々な分野の論

争マッピングという作業が継続して行われてい

る。

この点で興味深いのは、昨今のコロナウイル

スに関するドタバタである。その登場が突然で

あったため、研究者も、あるいは諸関係機関も、

当初その正確な実態が分からず、かなりの関係

者がそれを従来の感染病の延長線上で捉えてい

た節がある。実際保健関係者の中には、コロナ

ウィルスというのはそのクラスターに封じ込め

てしまえばコントロール可能ということを繰り

返し主張し、PCR 検査法等に対して否定的な

発言を続けていたものもいた（cf 岡部 2020）。

しかしこの発言にどれだけの根拠があったかは

定かではない。こうした議論がそれなりに肯定

されるのは、初期段階で、はっきりとした情報

の蓄積がない時期に限る。未知の対象に対処す

るには、ある程度は過去の類似したケースから

のアナロジーでそうするしかないからである。

この段階では、エビデンスといえるレベルの

データがないので、政治的決断が必要になる。

実際政府の初期対応に対して野党の議員が、「こ

うした対策にエビデンスはあるのか」と議会で

絶叫したが、それに対して山中伸弥教授が、エ

ビデンスがないからこそ今我々が決断しなけれ

ばならないと反論した、という話は面白い（cf 

曽和 2021）。プロの科学者の方が政治的決断の

意味を分かっているのである。

実際コロナ初期にかなり過大な予測をしたと

して批判された学者がいたが（西浦　2020）、

初期に十分なデータがない場合、比較的限定さ

れたデータからある種の予測を行い、それに対

して対策を行うことは何も悪いことではない。

他方、すでにかなりデータが出揃った後で相変

わらず同じような手法を使っていればそれは問

題である。データの量と質が時系列で変化する

のに対応して、政治的対策も変わるべきなので
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ある。

より一般的に、一刻の猶予も許さないような

緊急事態において、十分なエビデンスを待って

から対策を検討するのでは間にあわない。歴史

学者のファーガソン（N.Ferguson）が指摘す

るように、リーマン・ショック時市場が大混乱

の兆しを見せた時に、官僚たちの態度は、もう

少し様子をみてデータが集まるのを待とうとい

うものだったという。しかし当時のバーナンキ

（B.Bernanke）連邦準備制度理事会議長は、そ

の危険性を察し、大胆な介入に踏み切った。

ファーガソンが指摘したのは、まさにエビデン

スがなければ動かないという政策担当者の錯誤

である（丸山他　2020）。

意思決定においてデータの重要性が増し、エ

ビデンスを、もっとエビデンスをという声が高

まるのは仕方ない面もある。無根拠に特定政策

を繰り返し、それについての何の検証もない、

という現状を私が肯定している訳でもない（cf 

西出 2020）。とはいえ、エビデンスへの掛け声

に対し、現場の研究者たちがぼそぼそ呟いてい

た各種の異論や躊躇は、みなそれなりに根拠が

ある論点である。

こうしたケースも含めた、多様な条件におけ

る有効性についての比較研究があってもいい気

がする。「エビデンスの生態学」のすすめであ

る。
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