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0 調査の概要 
0.1  調査の目的 

日本における友人関係研究は、これまで幼児期や青年期を中心に研究の蓄積がなされてきた。

しかし藤井（2016）が指摘するように、続く成人期はアイデンティティの再構築が行われる時期に当

たり、成人期の友人関係についてもさらに研究の蓄積を行っていく必要がある。成人期は特に女

性にとって出産・育児、またそれに関わる仕事の継続・中断・開始といった様々な事柄に対する悩

みや不安を抱えやすい時期となっているため、これらのサポートに関しては同性の友人が大きな役

割を果たすものと考えられる。育児を契機とした友人関係としては「ママ友」「パパ友」という親同士

の関係が想定できるだろう。しかしながら、そのような友人関係（サポート・ネットワーク）は、子を持

つ親全員が持ちうるものではない。また、関係を持っていても何らかの要因によってその関係から

離脱する可能性もある。さらに、ママ友・パパ友の在りようも一枚岩ではなく、様々なバリエーション

が考えられる。 

そこで本研究では、子供を持つことによって形成されるパパ友・ママ友という友人関係に着目し

た。その上で、どのような属性を持った人々が友人関係を形成するのか／しないのか、また、このよ

うな友人関係を維持する／新たに獲得しようとする意向、あるいは関係からの離脱はどのような要

因によって生じるのか明らかにすることを目的として、子を持つ親に対して調査を実施した。 

なお、今回の調査データからは友人関係の多側面にわたる知見の獲得が期待されるが、本稿

では紙幅の制約上、多変量解析などによる詳細な分析は最小限にとどめる。まず前段階として、友

人関係に関係すると予想された主要な要因について基礎集計を中心に全体的傾向を確認する。

その上で、研究課題の一つである、友人関係の維持・獲得への意向に影響する要因についての

分析を行う。 

 

0.2  調査の方法 

（1） 調査対象 : 子供を持つ母親および父親。 

 

年齢 : 21歳〜69歳 

「20～30 代」「40 代」「50 代」「60 代」の各人数が同数となるよう均等割り付け（ただし、20～

30 代の友人グループ参加の男性など、数名が不足する箇所が一部存在したため、後述する

同モニターグループ内での最も近い年代層から補填した） 

 

居住地域 : 日本全国 

 

条件 :  

本調査では以下の SQ1~5のスクリーニング設問を基に、男女それぞれで 4種類のカテゴリ

ーに振り分けた。なお、本人含め 3 人以上のグループに所属するケースを本調査における友

人グループへの参加者と定義し、友人がいても 2人だけ（一対一）の間柄の場合は不参加者 
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と見なしている。 

 

SQ1「あなたには、お子様がいらっしゃいますか。現在同居していないお子様も含めて、

お答えください。」 

（選択肢 : 「子どもがいる（同居・別居問わず）」「子どもはいない」） 

SQ2「あなたは、お子様についての情報交換や相談ができる友人・知人がいますか。」 

（選択肢 : 「現在いる」「過去にはいたが、現在はいない」「今までにいたことはない」） 

SQ3「現在、あなたはパパ友・ママ友のグループに所属していますか。また、所属してい

る方は何人のグループに所属していますか。あてはまるものをすべてお選びください。 

※人数については、ご自身を含めた人数としてお答えください。」 

（選択肢 : 「2人」「3人」「4人」「5人以上」「所属していない」） 

SQ4「今までに、あなたはパパ友・ママ友のグループに所属していましたか。 

また、所属していた方は何人のグループに所属していましたか。あてはまるものをすべ

てお選びください。 

※人数については、ご自身を含めた人数としてお答えください。」 

（選択肢 : 「2人」「3人」「4人」「5人以上」「所属していなかった」） 

SQ5「前問にて『3人以上のパパ友・ママ友のグループに所属している』と回答した方にお

伺いします。あなたが所属している【3 人以上】のパパ友・ママ友のグループと知り合っ

たきっかけとして、あてはまるものをお選びください。 

※複数の【3 人以上】のパパ友・ママ友のグループに所属している方は、最も頻繁に交

流を行うグループについてお選びください。」 

（選択肢 : 「子どもがきっかけで初めて出会った間柄」「自分の小学校・中学校時代以 

前からの友人」「自分の学生時代（中学校卒業以降）からの友人」「仕事上の人間関係 

（上司・同僚・部下等）」「その他」） 

 

以上のスクリーニング条件を基に、子供を持たない回答者を除外した上で、子持ちの対象

者について以下の 4種類のモニターグループを設定した。 

（A）子供きっかけで関係が作られた「子供きっかけ」 

（B） 既存の友人関係にさらに親という属性が付加された「子供無関係」 

（C） 過去には友人関係を持っていたが現在はそのネットワークから脱退した「離脱」 

（D） 一度も繋がりを持ったことがない「未経験」 

この 4 カテゴリーの該当者を可能な限り均等となるよう配分し、計 1661 名（男性 830 名、女性

831名）から回答を得た。 

 

（2） 調査の方法 : オンラインアンケート調査。標本母集団は株式会社マクロミルの登録モニター 
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（3） 設問数 : 34 問（一部の対象者にのみ問うた設問も含む。また、基本属性に関する設問は除

く） 

 

（4） 有効回答数 : 子供きっかけ 429 票、子供無関係 359 票、離脱 372 票、未経験 453 票、計

1,613票（男性 802票、女性 811票） 

 

（5） 調査期間 : 2017年 9月 27～29日 
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1  属性 
本章ではまず回答者の属性について概観する。属性として、婚姻形態、DID 人口比、世帯収入、

個人収入、最終学歴を選んだ。なお、友人関係 4 分類の変数について、男女それぞれ計算した。

連続変数については平均値（山吹色のグラフ）、離散変数については相対度数（緑色のグラフ）で

集計結果を示すとともに、男女内の 4 群の間で平均値の高さや相対度数の分布を比較し、有意差

が見られた箇所については個別に説明を加える。 

 

1.1  婚姻形態 

有効サンプル 1,613名の婚姻状態の内訳を表 1に示す。男女ともに 9割程度が既婚者となって

いる。女性では友人関係 4 分類の間で有意差はないが、男性では、友人グループ参加者で既婚

者の割合が有意に高く（「子供きっかけ」97.1%、「子供無関係」97.3%）、離脱者で離別・死別の割

合が高かった（離別 9.1%、死別 2.4%）。 

 

表 1 婚姻形態 

 

 

なお、これ以降の結果については、既婚者のみにサンプルを限定し、その回答傾向を男女別に

確認する。また、用語について質問項目の文言では「所属（非所属）」「参加（不参加）」の両方が存

在しているが、本稿では「参加（不参加）」で統一する。 

 

1.2  DID人口比 

DID（Densely Inhabited District；人口集中地区）を利用した都市度の指標として、現在の居住自

治体のDID人口比（平成 27年度国勢調査を基に計算）の平均値を求めた。DID人口比は各市区

町村の面積のうち、何%がDIDに該当するかという割合を求めたものであり、100（%）に近いほど都

市度が高い。計算結果を表 2に示す。 

結果として、男女ともに有意差があるが傾向は異なっており、男性では「子供無関係」の DID 人

未婚 既婚 離別 死別
男性(N=802) 参加・子供きっかけ(N=204)

参加・子供無関係(N=188)
過去にいた・離脱(N=164)

未経験(N=246)
χ 値(df=9)

未婚 既婚 離別 死別
女性(N=811) 参加・子供きっかけ(N=225)

参加・子供無関係(N=171)
過去にいた・離脱(N=208)

未経験(N=207)
χ 値(df=9)

χ 値は男女別に行った参加4分類と婚姻形態との分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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口比が「離脱」「未経験」よりも有意に低かった（69.51%）。女性では「未経験」の DID 人口比が「子

供きっかけ」よりも有意に低かった（73.37%）。これは、都市度によって友人関係を持つ機会に多寡

が生じており、さらに元々の機会の男女差（どのような頻度で、どこで会うかなど）が有意性の違い

にも表れていると考えられる。 

 

表 2 DID人口比 

 
 

1.3  世帯収入 

次に、世帯収入を連続変数化し、友人関係 4分類ごとの傾向を比較する。世帯収入の選択肢は

「200 万未満」「200～400 万未満」「400～600 万未満」「600～800 万未満」「800～1000 万未満」

「1000～1200万未満」「1200～1500万未満」「1500～2000万未満」「2000万円以上」「わからない」 

となっており、各階級の中央値を代入して計算した（「2000万以上」の階級については 2400万を代

入）。なお「わからない」という選択肢を置いたほか、無回答も許容しているため、男女ともに数割の

欠損値が出ていることに注意が必要である。 

計算結果を表 3 に示す。男性では「未経験」の世帯収入が他の 3 群と比べて有意に低かった

（6427860.70 円）。女性では「子供きっかけ」と比べて、「離脱」（6085106.38 円）、「未経験」

（5871212.12 円）が有意に低かった。この傾向が、高所得者という地位を獲得することにより家族外

の対人関係に自信を持って臨めるといった社会的威信に起因する結果なのか、それとも実利的な

生活上の余裕に起因する結果なのかは、数値のみからは判断できない。しかしいずれにしても、収

入の低さが既婚者の友人グループへの参加／不参加に影響している可能性がある。 

 

1.4  個人収入 

世帯収入と同様の選択肢を基に、階級の中央値を代入する形で個人収入を計算した。結果を

表 4に示す。就業形態（後述）について、女性では専業主婦、パート・アルバイトの割合が高いため、

男性よりも個人収入が低い値となっている。しかし女性内部では友人関係 4 分類の間で有意差が

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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見られなかった。一方、男性では世帯収入と同様、「未経験」の収入が有意に低いという結果にな

った（5141089.11円）。 

 

表 3 世帯収入 

 
 

表 4 個人収入 

 
 

1.5  最終学歴 

最終学歴を三つに分類して分布を比較する。分類の結果を表 5 に示す。元の設問の文言は以

下である。 

 

「あなたの最終学歴として、あてはまるものをお選びください。 

※在学中の方は、卒業・修了したと仮定した場合の学歴をお答えください。 

※途中退学されている場合には、途中退学した学校を選択してください。」 

有意差
男性(N=672) 参加・子供きっかけ(N=179)

参加・子供無関係(N=169)
過去にいた・離脱(N=123)

未経験(N=201)
F値

有意差
女性(N=538) 参加・子供きっかけ(N=140)

参加・子供無関係(N=125)
過去にいた・離脱(N=141)

未経験(N=132)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。

有意差
男性(N=674) 参加・子供きっかけ(N=179)

参加・子供無関係(N=170)
過去にいた・離脱(N=123)

未経験(N=202)
F値

有意差
女性(N=567) 参加・子供きっかけ(N=153)

参加・子供無関係(N=124)
過去にいた・離脱(N=150)

未経験(N=140)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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選択肢 : 「中学校」「高等学校」「専門学校」「高等専修学校」「高等専門学校」「短期大学」「大

学」「大学院・6年制大学」「その他」 

 

比較の結果、男女ともに、「未経験」において有意に「中学・高校」の割合が高かった（男性

30.1%、女性 44.3%）。これについては世帯収入の場合と同様、子供に関する情報収集能力を担

保する社会的資源、あるいは対人関係に自信を持って臨める社会的威信としての学歴の効果が

表れている可能性が考えられる。それ以外の解釈としては、より上位の学歴を持つ場合には、下位

の学歴を持つ者よりも多くの同窓の友人を獲得する機会が増えるため、子の出生以前からの親の

つながりが維持されるという可能性がある。しかし、この機会数に関する解釈が成り立つには「子供

きっかけ」ではなく、親自身の学歴と関係する「子供無関係」のみで有意に高学歴者の割合が高く

なることが予想されるが、今回の結果はそのようになっておらず、女性ではむしろ「子供きっかけ」で

「短大・専門・高専」「大学・大学院」の割合が有意に高い。つまり学歴の効果は、機会の多さよりも

社会的資源または社会的威信の文脈でとらえる方が整合的であろう。 

 

表 5 最終学歴 

 
 

 

2  就業状況 
本章では、回答者の就業状況について概観する。確認する項目は本人就業形態、配偶者就業

形態、通算就業年数、就業時間、通勤時間、育休・時短などの制度利用経験である。 

 

2.1  本人就業形態 

本人および配偶者について、就業形態を問うた。設問の文言は以下である。  

 

「以下の項目についての現在の勤務状況について、最もあてはまるものをお選びください。 

中学・高校 短大・専門・高専 大学・大学院
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=6)

中学・高校 短大・専門・高専 大学・大学院
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=6)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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※兼業されている場合は、メインとしている職業をお答えください。」 

選択肢 : 「フルタイム」「パート・アルバイト」「派遣労働」「自由業（フリーランス）」「自営業」「専業 

主婦・専業主夫（賃金を得る仕事には就いていない）」「無職」「その他」

 

本人就業形態を比較した結果を表 6 に示す。男性ではフルタイム労働者の割合が高く、女性で

は前述のようにパート・アルバイトおよび専業主婦の割合が高い。さらに男性内部で比較すると、

「子供きっかけ」で有意にフルタイムの割合が高く（90.4%）、女性内部は「子供無関係」で専業主婦

の割合が低い（48.4%）など、就業形態も男女ともに友人関係の有無に影響をもたらしている可能

性が指摘できよう。 

 

表 6 本人就業形態 

 

 

2.2  配偶者就業形態 

配偶者の就業形態を比較した結果を表 7に示す。先述の本人就業形態と合わせて見ると、男性

の配偶者はパートと専業主婦の割合が高く、女性の配偶者ではフルタイムの割合が高いといった

傾向が確認できる。男女それぞれの内部の比較において顕著な有意差の見られる点として、男性

では「子供きっかけ」で妻のフルタイムの割合が有意に高かった（27.8%）。女性では「子供無関係」

で夫のフルタイムの割合が有意に高く（79.6%）、「離脱」では無職の割合が高い（20.0%）などの特

徴が見られた。配偶者就業形態の違いが本人の友人関係の有無に反映されていることの解釈とし

て、配偶者の間で仕事と家事・育児の性役割分担（夫がフルタイム、妻がパート・専業主婦）が生じ

やすく、それ逆転した傾向として浮上した可能性が挙げられる。ただし、夫婦の一方が職場あるい

は子育てに従事する過程で獲得した人間関係が、他方の人間関係の獲得にも影響している可能

性も残る。 

 

 

 

フルタイム パート 派遣労働 自由業 自営業 専業主夫 無職 その他
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=21)

フルタイム パート 派遣労働 自由業 自営業 専業主婦 無職 その他
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=21)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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表 7 配偶者就業形態 

 

 

2.3  通算就業年数 

男女それぞれの通算就業年数を計算したものを表 8 に示す。月単位の選択肢も年に換算して

計算している。元の設問の文言は以下である。 

 

「あなたの就業（就労）期間について、最もあてはまるものをお選びください。 

※これまでの合計期間でお答えください。転職した場合も、初めて勤めた会社からの合計でお

答えください。」 

選択肢 : 「3か月未満」「3か月～6か月未満」「6か月～1年未満」「1年～2年未満」「2年～3  

年未満」「3年～4年未満」「4年～5年未満」「5年～10年未満」「10年～20年未満」「20年以上」 

 

女性では、通算の就業年数も男性と比較して短くなっている。これは女性に専業主婦が多いと

いう就業形態を反映しているためと考えられる。一方で、女性内部で比較すると有意差は見られな

かった。また、男性では「子供無関係」の就業年数（15.77年）と比較して、「離脱」（17.85年）が有意

に長くなっている。この理由の特定は困難であるが、可能性の一つとして、職歴が長くなるほど昇

進などにより職務中心の人間関係に専念せざるをえず、結果として父親同士の関係から離脱する

という過程が推測される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

フルタイム パート 派遣労働 自由業 自営業 専業主婦 無職 その他
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=21) †

フルタイム パート 派遣労働 自由業 自営業 専業主夫 無職 その他
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=21)

χ 値は男女別に行った参加4分類と婚姻形態との分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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表 8 通算就業年数 

 
 

2.4  就業時間 

有職者を対象に、平日の就業時間と通勤時間を問うた。設問の文言は以下である。 

 

「あなたの平均就業時間と通勤時間についてご記載ください。」 

※通勤時間については、片道の平均的な所要時間をお答えください。」（数値入力で、就業時

間については時間単位、通勤時間については分単位で回答） 

 

まず、平日の平均的な就業時間を比較した結果を表 9に示す。男性では 9時間程度、女性では

6 時間程度と、女性で短くなっている傾向が見られるが、男女それぞれの内部の比較では有意差

が見られなかった。 

 

表 9 就業時間 

 

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=702) 参加・子供きっかけ(N=201)

参加・子供無関係(N=153)
過去にいた・離脱(N=178)

未経験(N=170)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。

有意差
男性(N=705) 参加・子供きっかけ(N=194)

参加・子供無関係(N=177)
過去にいた・離脱(N=133)

未経験(N=201)
F値

有意差
女性(N=299) 参加・子供きっかけ(N=92)

参加・子供無関係(N=79)
過去にいた・離脱(N=69)

未経験(N=59)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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2.5  通勤時間 

平日の平均的な通勤時間を比較した結果を表10に示す。就業時間と同様、男性より女性の方が

短くなっているが、男女内部での有意差は見られなかった。 

 

表 10通勤時間 

 
 

2.6  育休・時短などの制度利用経験 

育休・時短勤務などの制度を過去に利用した、または現在進行形で利用している割合を比較し

た。設問の文言は以下である。 

 

「育児に関連した勤務・休暇制度の利用経験について、あなたにあてはまるものを全てお選びく

ださい。」 

選択肢 : 「過去に、短時間勤務制度を利用したことがある」「過去に、産休・育児休暇制度を利

用したことがある」「現在、短時間勤務制度を利用している」「現在、産休・育児休暇制度を利用

している」「いずれも利用したことがない、利用していない」 

 

元の設問では育休と時短勤務、および過去と現在の選択肢を別々に設けているが、本稿ではそ

れらを合算した。結果を表 11 に示す。女性と比較して男性ではそもそもの経験者の割合が低いが、

男性の内部では「子供きっかけ」（23.1%）と「子供無関係」（19.1%）で有意に経験者の割合が高い。

また女性の内部では「子供無関係」の割合が高く（50.7%）、「離脱」が低くなっている（27.3%）。女

性の結果の解釈は難しいが、男性は子供に関心のある群が育休取得にも意欲的である可能性が

見て取れる。 

 

 

 

有意差
男性(N=705) 参加・子供きっかけ(N=194)

参加・子供無関係(N=177)
過去にいた・離脱(N=133)

未経験(N=201)
F値

有意差
女性(N=299) 参加・子供きっかけ(N=92)

参加・子供無関係(N=79)
過去にいた・離脱(N=69)

未経験(N=59)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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表 11 育休・時短などの制度利用経験 

 

 

 

3  同居状況 
今回の調査では、以下の設問により、同居する家族の続柄と年齢を問うた。 

 

（1）「あなたと同居しているご家族として、あてはまるものを全てお選びください。  

※あなたからみた続柄でお答えください。」 

選択肢 : 「配偶者」「子ども」「父親」「母親」「配偶者の父親」「配偶者の母親」「兄」「弟」「姉」

「妹」「その他親族（最大で 5人分回答可）」「その他の同居人（最大で 3人分回答可）」「一人

暮らし／同居者はいない」 

（2）「前問にて『お子様と同居している』と回答した方にお伺いします。あなたと同居しているお子 

様の性別と年齢について、あてはまるものを全てお選びください。」 

選択肢 : 男児・女児を区別し、0～5歳および 7～11歳については年齢のみ表示。それ以外

では学齢を考慮し、「6歳（小学生未満）」「6歳（小学生）」「12歳（小学生）」「中学生」「高校

生・高専生」「大学・短大・専門学校生」「大学院生」「社会人」「無職」という表示を採用。 

（3） 「前問にて『お子様と同居している』と回答した方にお伺いします。あなたと同居しているお

子様の人数について、それぞれ最もあてはまるものをお選びください。」 

選択肢 : （2）で回答した子供の性・年齢ごとに「1人」「2人」「3人以上」 

（4）「あなたと同居しているご家族の年齢（お子様を除く）について、それぞれ最もあてはまるもの 

をお選びください。 

※兄弟姉妹については、全員についてお答えください。」 

選択肢 : （1）で回答した子供以外の家族それぞれについて 5歳刻みで「0～4歳」から「76～

80歳」、および「81歳以上」 

経験あり 経験なし
男性(N=643) 参加・子供きっかけ(N=182)

参加・子供無関係(N=162)
過去にいた・離脱(N=123)

未経験(N=176)
χ 値(df=3)

経験あり 経験なし
女性(N=280) 参加・子供きっかけ(N=85)

参加・子供無関係(N=75)
過去にいた・離脱(N=66)

未経験(N=54)
χ 値(df=3)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。
***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
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本章では以上の設問を基に家族の同居状況を計算し、同居人数、親世代との同居の有無、子

供との同居の有無について概観する。 

 

3.1  同居人数 

まず、続柄ではなく単純な同居人数について着目し、比較を行った結果を表 12 に示す。男女と

もに、友人関係 4分類で人数に有意差はない。また、いずれのカテゴリーにおいても、平均的に同

居者が 2 人前後となっている。結果の解釈として、友人関係の有無を規定するのは単純な人数で

はなく家族の続柄や年齢であるためと考えられるが、そもそも核家族化が進んだ現状においては

調査回答者の家族人数にも大きなばらつき（分散）が生じなくなっていることも有意差が出なかった

原因と考えられる。 

 

表 12 同居人数 

 
 

3.2  親世代同居 

回答者から見て親世代、回答者の子供から見て祖父母世代の人々との同居状況を表 13 に示

す。左から順に、夫側の親、妻側の親、いずれかの親（夫側と妻側の%の合算）と同居している回

答者の割合を示している（同居していない人の%は割愛）。 

先行研究では、女性が自分の親と同居・近居することにより様々なサポートを得て人間関係に余

裕ができる、といった指摘がある（久保 2001、前田 2004）。しかし今回の調査では、女性では「子

供無関係」で妻（自分）の親、およびいずれかの親との同居の割合が比較的高いものの（妻の親

8.9%、いずれかの親 14.6%）、有意な差ではなく、必ずしもサポートの有無と同居者の割合が連動

するわけではないことがうかがえる。また男性の場合、いずれかの親の同居割合が、「子供きっかけ」

で有意に高く（18.7%）、「未経験」で有意に低くなっている（8.3%）。 

 

 

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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3.3  子供同居 

同居する子供の学齢について、「未就学子」「小学生」「中学生」「高校生・高専生」それぞれとの

同居の有無を男女で比較した結果を表 14に示す。複数の子供がおり、かつ学齢も異なる場合は、

同じ回答者が別々の学齢で計上されることとなる。 

当然のことながら、男女ともに「子供きっかけ」の友人関係は子供の存在が大きく影響を及ぼして

おり、同居の割合が有意に高くなっている。ただし女性の未就学子についてのみ、「子供きっかけ」

ではなく「子供無関係」が有意になっている（54.1%）。この点については、子供そのものを介した関

係よりも、子供とは関係なく形成された過去の友人関係がそのまま続いている可能性も考えられる。

また、男女ともに「離脱」に関しては有意に低い結果となっている。これは、子供が成長した（手がか

からなくなった）ことを契機して、親同士のつながりが必ずしも必要ではなくなり、友人関係から離脱

した可能性が考えられる。 

 

表 13 親世代同居 

 
 

表 14 子供同居 

 

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=3)

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=3)

χ 値は男女別に参加4分類と各カテゴリの同居の有無とのクロス表の分析を行い、その結果をまとめたもの（「している」の
数値のみ示す）。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10

夫の親 妻（自分）の親 いずれかの親

夫（自分）の親 妻の親 いずれかの親

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=3)

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=3)

χ 値は男女別に参加4分類と各学齢の子の同居の有無とのクロス表の分析を行い、その結果をまとめたもの（「して
いる」の数値のみ示す）。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10

未就学子 小学生 中学生 高校・高専

未就学子 小学生 中学生 高校・高専
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4  地元 
本章では、回答者の居住地が地元であるかどうかという点に着目し、その傾向を概観する。 

 

4.1  地元 4分類 

現在の居住地が「地元」と呼ぶことのできる場所であるかを回答者に問うた。その結果を表 15 に

示す。元の設問の文言は以下である。なおこの設問は、婚姻形態が既婚以外の対象者も回答可

能な設問となっている。 

 

「あなたの現在のお住まいについて、最もあてはまるものをお選びください。 

※地元とは・・・生まれ育った場所であり、自身の親や親族などが近くに居住している場所、とし

てお答えください。 

※配偶者と離・死別されている場合は、離・死別した配偶者の地元かどうかについてお答えくだ

さい。」 

選択肢 : 「自身の地元」「自身の地元ではない」「配偶者の地元」「自身と配偶者の両方の地元」

「自身と配偶者いずれの地元でもない」 

 

地縁がある場合には頼れる人間関係の保持、情報へのアクセス可能性など、子育てを中心に多

くのメリットがあると考えられる一方、過去の人間関係というしがらみが残るとも考えられる。本節で

は、そのような地元の影響を確認する。 

自身の地元か否か、さらに配偶者の地元か否かで 2×2=4 通りの可能性があるので、その分布を

確認する（自身の地元、配偶者の地元、両方の地元、地元でない、の 4 種類）。男性では「子供無

関係」で「自身の地元」（47.5%）および「両方の地元」（13.1%）が有意に高く、「離脱」で「地元でな

い」が高かった（44.4%）。女性でも「子供無関係」で「自身の地元」（39.5%）および「両方の地元」

（13.4%）が有意に高い結果となった。 

 

4.2  地元 2分類 

前述の地元 4 分類を集計し直し、少なくとも自分または配偶者どちらか一方の地元であるか、完

全に地縁のない非地元であるかの 2 カテゴリーに分類した。その結果を表 16 に示す。男女ともに

「子供無関係」で「少なくとも一方の地元」の割合が有意に高く（男性 72.7%、女性 76.4%）、地縁

の存在が現在の友人関係の有無に影響している様子がうかがえる。一方、男性でのみ「離脱」で

「完全に非地元」の割合が高い（44.4%）。 
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表 15 地元 4分類 

 

 

表 16 地元 2分類 

 

 

 

5  子供関係イベントへの参加 
本章では、回答者の子供関係イベントへの参加の状況について概観する。 

 

5.1  イベント参加頻度の比較 

子供に関連するイベントそれぞれについて、参加頻度を問うた。設問の文言は以下である。 

 

「あなたの子ども関係のイベントへの参加について、あてはまるものをお選びください。」 

選択肢 : 「毎回参加している」「ほとんど参加している」「どちらかというと参加している」「ときどき

参加している」「一回も参加していない」 

自身の地元 配偶者の地元 両方の地元 地元でない
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=9)

自身の地元 配偶者の地元 両方の地元 地元でない
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=9)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す

少なくとも一方の地元 完全に非地元
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=3)

少なくとも一方の地元 完全に非地元
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=3)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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回答対象として提示したイベントは「父母会・保護者会」「PTA などの組織活動」「給食試食」「授

業参観」「運動会・文化祭（学芸会）」「親子行事（芋掘り、果物狩りなど）」「入学式・卒業式」「そ

の他」である。 

 

最初に全体の傾向を確認するため、男性全体および女性全体の各イベントへの参加頻度を表

17 に示す。（「その他」は省略）。男性では「一度も参加していない」、女性では「毎回参加」という回

答が多かった。全体として女性の方が参加割合が高いが、イベントの中でも運動会・文化祭、入学

式・卒業式といった非日常的なイベントでは男性でも毎回参加する人が多い傾向が見られる。 

 

表 17 イベント参加頻度の比較 

 
 

5.2  父母会・保護者会 

「その他」を除く各種イベントについて男女それぞれで友人関係4分類の参加頻度の分布の比較

を行なった。最初に、父母会・保護者会への参加について比較した結果を表 18に示す。男性では

「子供きっかけ」「子供無関係」の 2 群でイベントに参加する割合が有意に高く、「未経験」で一度も

参加していない割合が高い（66.4%）。女性では特に「子供きっかけ」で「毎回参加」が多く（39.0%）、

また男性と同様に「未経験」でイベントへの参加頻度が低くなっている。 

 

5.3  PTAなどの組織活動 

PTAなどの組織活動への参加について比較した結果を表19に示す。父母会などのイベントと同

様、男性では「子供きっかけ」で参加頻度が有意に高く（毎回参加 13.6%、ほとんど参加 11.6%、ど

ちらかというと参加 17.2%）、「未経験」で一度も参加していない人の割合が高い（82.1%）。女性でも

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 父母会・保護者会
PTAなどの組織活動

給食試食
授業参観

運動会・文化祭
親子行事

入学式・卒業式

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 父母会・保護者会
PTAなどの組織活動

給食試食
授業参観

運動会・文化祭
親子行事

入学式・卒業式
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「未経験」で一度も参加していない割合が高いが（45.5%）、男性とは逆に「子供無関係」でも一度も

参加していない人の割合が高い所が特徴的である（41.4%）。男性では子供にコミットする父親は

PTA 参加とも直接つながる一方、女性では就業形態や地縁など、より複雑な要因間の相関関係が

背後に存在する可能性がある。 

 

表 18 父母会・保護者会 

 

 

表 19 PTAなどの組織活動 

 

 

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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5.4  給食試食 

給食試食への参加について比較した結果を表 20に示す。男女ともに参加している割合が低く、

若干女性の方が高くなっている程度である。男性の内部で比較すると、「子供きっかけ」で参加者

の割合が有意に高く（参加した経験がある人が全体の 32.8%）、一度も参加していない人の割合が

「未経験」で高い（92.1%）。女性でも「未経験」について同様の傾向が見られる（63.1%）。 

表 20 給食試食 

 

 

5.5  授業参観 

授業参観への参加について比較した結果を表 21 に示す。授業参観は基本的に平日に行われ

ることが多いため、就業形態の違いから、毎回参加する割合が男性と比べて女性で高い結果とな

っている。また、男女それぞれの内部で比較すると、男女ともに「子供きっかけ」で「毎回参加」の割

合が有意に高く（男性 19.2%、女性  52.7%）、「未経験」で「一回も参加していない」が有意に高

かった（男性 49.3%、女性 31.8%）。 

 

5.6  運動会・文化祭 

運動会・文化祭への参加について比較した結果を表 22 に示す。運動会・文化祭でも毎回参加

する割合は女性の方が高いが、男性でも授業参観の場合より高めになっている。男女それぞれの

内部では、男女ともに「子供きっかけ」で毎回参加が有意に高く（男性 42.9%、女性 66.3%）、「未

経験」で一度も参加していない割合が有意に高い（男性 33.6%、女性 30.1%）。その他、男女で

異なる特徴として、男性では「離脱」で「ときどき参加」が 22.2%、「どちらかというと参加」が 18.8%と

有意に高く、女性では「子供無関係」で「一回も参加していない」が有意に高い（28.7%）。女性では

子供イベントと友人関係の有無が必ずしも連動していない傾向が見られた。 

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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表 21 授業参観 

 

 

表 22 運動会・文化祭 

 

5.7  親子行事 

親子行事への参加について比較した結果を表 23に示す。親子行事でも男性と比べて女性で全

体的に「毎回参加」の割合が高かった。また、男女ともに、「未経験」で一度も参加していない割合

が高かった（男性 65.5%、女性 39.2%）。また、男性では「子供きっかけ」で参加者割合が有意に高

い傾向にある（「毎回参加」19.2%、「ほとんど参加」20.2%、「どちらかというと参加」19.7%）。 

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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表 23 親子行事 

 

 

5.8  入学式・卒業式 

子供の入学式・卒業式への参加について比較した結果を表 24 に示す。入学式・卒業式のイベ

ントについても、男性と比較して女性の方が毎回参加の割合が高かった。全体的に運動会・文化

祭の傾向と類似しており、男女ともに「子供きっかけ」で「毎回参加」（男性 50.0%、女性 75.6%）、

「未経験」で「一回も参加していない」の割合が有意に高い（男性 39.7%、女性 29.0%）ほか、男性

の「離脱」で「ほとんど参加」（26.4%）と「ときどき参加」（23.6%）、女性の「子供無関係」で「一回も参

加していない」（28.7%）の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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表 24 入学式・卒業式 

 

 

 

6  仕事と家事育児の関係 
本章では、家事育児分担納得感、仕事と家事のバランス、家事と仕事の両立実感について概観

する。 

 

6.1  家事育児分担納得感 

配偶者との間での家事・育児分担の納得感（4件法）について平均値を求めた結果を表 25に示

す。設問の文言は以下である。 

 

「配偶者との仕事・家事育児の分担方法や割合などに関して、あなたは納得していますか。最も

あてはまるものをお選びください。」 

選択肢 : 「納得している」「どちらかというと納得している」「どちらかというと納得していない」「納

得していない」 

 

男性では 3.1〜3.3、女性では 2.8〜2.9 程度と、女性の方で平均値が低めになっており、男女で

納得感は不均衡となっている様子が見受けられる。男女それぞれの内部で比較すると、女性では

有意差がないが、男性では「未経験」で「子供きっかけ」よりも有意に納得感が低くなっている

（3.08）。 

 

 

 

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=12)

毎回参加 ほとんど参加
どちらかと
いうと参加

ときどき参加
一回も参加
していない

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=12)

χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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表 25 家事育児分担納得感 

 
 

6.2  仕事と家事育児のバランス 

有職者を対象に、仕事と家事育児のバランスについて問うた設問（5 件法）の平均値を表 26 に

示す。値が高いほど、比重がより家事育児に置かれていることを示す。設問の文言は以下である。 

 

「あなたの生活実態として、仕事と家事育児のどちらに生活の重みが置かれていますか？最もあ

てはまるものをお選びください。」 

選択肢 : 「仕事の方が大きい」「どちらかというと仕事の方が大きい」「仕事と家事育児が同じくら

い」「どちらかというと家事育児の方が大きい」「家事育児の方が大きい」 

 

女性では専業主婦の割合が高いため、この設問では欠損値が大きいことに注意が必要である。

結果を見ると、男性と比べて女性では家事育児負担の比重が高い傾向にある。また、男女それぞ

れの内部で比較すると、男性では有意差がなく、女性では「子供無関係」で有意に家事育児の比

重が高い（3.71）。就業形態で「子供無関係」のフルタイム労働者の割合が有意に高く、専業主婦

が有意に低かったことが反映されている可能性がある。 

 

6.3  両立実感 

有職者を対象に、仕事と家事育児の両立ができているかどうかを問うた設問（4 件法）の平均値

を表 27に示す。設問の文言は以下である。 

 

「現在、あなたは「仕事」と「家事・育児」を両立できていると思いますか。最もあてはまるものをお

選びください。」 

選択肢 : 「両立できている」「どちらかというと両立できている」「どちらかというと両立できていな

い」「両立できていない」 

有意差
男性(N=743) 参加・子供きっかけ(N=197)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=141)

未経験(N=222)
F値

有意差
女性(N=698) 参加・子供きっかけ(N=201)

参加・子供無関係(N=155)
過去にいた・離脱(N=172)

未経験(N=170)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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本設問においても、女性では欠損値が大きいことに注意が必要である。結果を見ると、男女の間

では平均値に大きな差は見られなかった。男女それぞれの内部では、「未経験」で男女ともに実感

の度合いが有意に低い結果となった（男性 2.57、女性 2.59）。 

 

表 26 仕事と家事育児のバランス 

  
  

表 27 両立実感

 
 

 

7  サポート源 
本章では、回答者が持っているサポート源について概観する。本調査では「経済的サポート」

「家事のサポート」「育児のサポート」「相談などの精神面でのサポート」の 4 種類を対象に、マルチ

アンサー形式でサポートを受けられる間柄の人間関係の有無について問うた。設問の文言は以下

である。 

有意差
男性(N=705) 参加・子供きっかけ(N=194)

参加・子供無関係(N=177)
過去にいた・離脱(N=133)

未経験(N=201)
F値

有意差
女性(N=299) 参加・子供きっかけ(N=92)

参加・子供無関係(N=79)
過去にいた・離脱(N=69)

未経験(N=59)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。

有意差
男性(N=705) 参加・子供きっかけ(N=194)

参加・子供無関係(N=177)
過去にいた・離脱(N=133)

未経験(N=201)
F値

有意差
女性(N=299) 参加・子供きっかけ(N=92)

参加・子供無関係(N=79)
過去にいた・離脱(N=69)

未経験(N=59)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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「以下の項目について、あなたをサポートしてくれる人としてあてはまるものをそれぞれすべてお

選びください。」 

選択肢 : 「自身の親」「自身の兄弟姉妹」「配偶者の親」「配偶者の兄弟姉妹」「その他」 

 

その上で、サポートの種類ごとに「ある」と回答された続柄の数を合計し、サポート源数と見なした。

ただし「その他」の自由記述内容を確認し、配偶者や自分の子供と書かれているような場合には、

家族外部からのサポートという趣旨に沿わないため除外している。  

 

7.1  経済的サポート源数 

経済的サポート源数についての結果を表 28 に示す。男女ともに参加者（「子供きっかけ」「子供

無関係」）の 2 群が不参加者（「離脱」「未経験」）の 2 群と比べて有意にサポート源数が多いという

共通の傾向を見て取ることができる。男女共通傾向という結果から、経済的サポートが世帯単位に

対して行われていると推察できる。また、親同士の友人グループへの参加と経済的サポートの関係

性については、身内からのサポートに乏しい親が補完的機能を求めて参加するというより、既にサ

ポートを有する人が友人関係にも乗り出しネットワークを拡大しているという解釈が整合的である。 

 

表 28 経済的サポート源数 

  
 

7.2  家事サポート源数 

家事サポート源数についての結果を表 29 に示す。経済的サポートの場合と異なり、男女で異な

る傾向が見られる。男性では「子供きっかけ」「子供無関係」の 2群と「離脱」「未経験」の 2群とに有

意差があるが、女性では「子供無関係」と「子供きっかけ」の間にも差がある（「子供無関係」0.45、

「子供きっかけ」0.20）。この結果からは、男性と同様のサポートと友人活動との拡大的関係が女性

でも生じていることに加え、女性の「子供無関係」でフルタイム労働者が多い（「子供きっかけ」では

それよりは少ない）という就業形態が影響し、このような大小関係になっていることが推察される。 

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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表 29 家事サポート源数 

  
 

7.3  育児サポート源数 

育児サポート源数についての結果を表 30 に示す。家事サポートと同様に男女で異なる傾向が

生じており、男性では「子供きっかけ」「子供無関係」の2群のサポートが多いが、女性では「子供無

関係」と「子供きっかけ」の間にも有意差が見られる（「子供無関係」0.96、「子供きっかけ」0.50）。 

 

表 30 育児サポート源数 

 
 

7.4  精神的サポート源数 

精神的サポート源数についての結果を表 31 に示す。家事・育児サポートと異なり、精神的サポ

ートの授受は就業形態や家事育児分担の男女差の影響を受けにくいと予想されたが、結果的に

同様の男女差が生じている。男性では「子供きっかけ」「子供無関係」2 群のサポート源が多いが

（「子供きっかけ」0.63、「子供無関係」0.74）、女性ではそれに加え、「子供きっかけ」と「子供無関係」

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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の間にも有意差が見られる（「子供きっかけ」0.60、「子供無関係」0.97）。「子供無関係」で専業主婦

が少ないという就業形態の違いが、何らかの形で精神的サポートにも影響を及ぼしている可能性

がある。 

 

表 31 精神的サポート源数 

  
 

 

8  友人グループ参加者の当初の参加意向・期待感 
本章では、友人グループ参加者の参加当初の参加意向およびグループに対する期待感につい

て概観する。 

 

8.1  当初の参加意向 

「子供きっかけ」のカテゴリーの回答者について、当初の参加意向がどのようであったのかを問う

た（4件法）。設問の文言は以下である。 

 

「あなたは、パパ友・ママ友グループにどの程度加入したいと思っていましたか。最もあてはまる

ものをお選びください。」 

選択肢 : 「自分が希望して所属した」「周りの人（グループに既に入っていた人、一緒に入る人）

から誘われて、自ら望んで所属した」「周りの人（グループに既に入っていた人、一緒に入る人）

から誘われて、乗り気ではなかったが所属した」「所属したくなかったが、所属せざるをえなかっ

た」 

 

回答の結果を表 32に示す。男女ともに「誘われ、自分で希望して所属」の割合が最も高い（男性

39.9%、女性 46.8%）。その一方、女性では「自分が希望して所属」の割合が高いが（43.4%）、男

性ではより消極的な選択肢の割合が高い（「所属せざるをえなかった」13.6%、「誘われ、乗り気で

有意差
男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
F値

有意差
女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
F値

4群間の有意差の判定はTukey検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
アルファベット符号は、同符号のカテゴリ間で5%水準の有意差がないことを示す。
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はなかったが所属」15.7%）といった男女差が見られる。 

 

表 32当初の参加意向

 
 

8.2  当初の期待感 

「子供無関係」を含む友人グループ参加者に対し、当初の期待感を問うた（4 件法）。設問の文

言は以下である。 

 

「あなたは、パパ友・ママ友グループに対して、事前にどの程度期待していましたか。」 

選択肢 : 「期待していた」「どちらかというと期待していた」「どちらかというと期待していなかった」

「期待していなかった」 

 

回答結果について、「期待していた」を 4、「期待していなかった」を 1 として平均値を計算した値

を表 33に示す。男女ともに「子供きっかけ」と「子供無関係」で有意差は見られなかった。

 

表 33 当初の期待感 

  

 

8.3  参加者の今後の参加意向 

友人グループへの参加者に今後の参加意向を問うた（4件法）。設問の文言は以下である。 

 

「あなたは、将来も、パパ友・ママ友グループにどの程度所属したいと思っていますか。」 

所属せざるをえ
なかった

誘われ、乗り気
ではなかったが

所属
誘われ、自分で
希望して所属

自分が希望して
所属

男性(N=198) 参加・子供きっかけ(N=198)

所属せざるをえ
なかった

誘われ、乗り気
ではなかったが

所属
誘われ、自分で
希望して所属

自分が希望して
所属

女性(N=205) 参加・子供きっかけ(N=205)

有意差
男性(N=381) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
t値

有意差
女性(N=362) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
t値

2群間の有意差の判定はt検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
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選択肢 : 「ずっと所属したい」「どちらでも良い」「離れたい」「離れる予定である」） 

  

回答結果の平均値を表 34 に示す。当初の期待感と同様、男女ともに「子供きっかけ」と「子供無

関係」との間で今後の参加意向に有意差は見られなかった。 

 

表 34 参加者の今後の参加意向 

  

 

 

9  友人グループ不参加者の今後の参加意向・参加予定 
本章では、友人グループ不参加者の今後の参加意向および参加予定について概観する。 

 

9.1  不参加者の今後の参加意向 

現在友人グループに参加していない「離脱」と「未経験」の回答者に対して、今後のグループへ

の参加意向の有無を問うた（4件法）。設問の文言は以下である。 

 

「あなたは、（自分を含めメンバーが 3 人以上の）パパ友・ママ友グループに所属していないとお

答えですが、パパ友・ママ友グループに対する現在のお気持ちについて、最も近いものをお選

びください。」 

選択肢 : 「所属したい」「所属してもよい」「所属することに気が進まない」「所属したくない」 

 

今後の親同士の友人グループへの参加意向について、平均値を比較した結果を表 35に示す。

男女ともに有意差があり、離脱者と比べて未経験者は今後の参加にも消極的な傾向があることが

分かった（男性 1.45、女性 1.59）。 

 

 

 

 

 

有意差
男性(N=381) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
t値

有意差
女性(N=362) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
t値

2群間の有意差の判定はt検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
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表 35  不参加者の今後の参加意向 

 

 

9.2  今後の参加予定 

今後のグループへの参加予定について問うた（5件法）。設問の文言は以下である。 

 

「あなたは今後、（自分を含めメンバーが 3人以上の）パパ友・ママ友グループに所属したいと思

いますか。」 

選択肢 : 「参加する予定である」「予定はないが、是非とも参加してみたい」「機会があれば参加

してみたい」「参加するかどうか分からない」「参加したいとは思わない」 

 

回答結果を表 36に示す。これを見ると、男女ともに「離脱」で参加の可能性がある旨の選択肢を

選んだ割合が有意に高く、逆に「未経験」では「参加したいとは思わない」 （男性 76.4%、女性 

67.0%）の割合が高い。今後の参加意向と同様、離脱者と比べて未経験者の方がグループ参加に

ついて消極的な傾向が表れている。 

 

表 36 今後の参加予定 

 
 

 

有意差
男性(N=373) 過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
t値

有意差
女性(N=356) 過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
t値

2群間の有意差の判定はt検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10

参加したい
とは思わない

参加するか
わからない

機会があれば
参加したい

予定はないが
参加したい

参加する
予定

男性(N=373) 過去にいた・離脱(N=144)
未経験(N=229)

χ 値(df=4)

参加したい
とは思わない

参加するか
わからない

機会があれば
参加したい

予定はないが
参加したい

参加する
予定

女性(N=356) 過去にいた・離脱(N=180)
未経験(N=176)

χ 値(df=4) †
χ 値は男女別に行った参加4分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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10  コミュニケーションの実態 
本章では、回答者がグループで直接会う頻度、グループで連絡を取っている頻度、日頃利用し

ている通信手段、友人グループ内で利用している通信手段について概観する。 

 

10.1  グループで直接会う頻度 

友人グループに参加している回答者に対して、他のグループのメンバーと直接会ってコミュニケ

ーションを取っている頻度、および間接的に SNS などの手段を用いてコミュニケーションを取って

いる頻度を問うた。設問の文言は以下である。 

 

「あなたは、パパ友・ママ友グループの方々とどのぐらいの頻度で直接会っていますか、また、連

絡を取っていますか。それぞれあてはまるものをお選びください。」 

選択肢 : 「ほぼ毎日」「週 4～5 日程度」「週に 2～3 回程度」「週に 1 回程度」「2週間に 1 回程

度」「月に 1回程度」「3 ヶ月に 1回程度」「半年に 1回程度」「一年に 1回程度」「それよりも低い

頻度」  

 

「直接会っている頻度」について、得られた回答を基に 1 年間の回数を計算した（「ほぼ毎日」は

365回、「それよりも低い頻度」は 0回、「4～5日」は 4.5回とし、週については 1年を 52週換算とし

た）。この回数を基に平均値を比較した結果を表 37 に示す。これを見ると、男女ともに「子供きっか

け」と「子供無関係」とで頻度に有意差は見られなかった。 

 

表 37  グループで直接会う頻度 

 

 

10.2  グループで連絡を取っている頻度 

グループで連絡を取っている頻度 （電話やメール、SNS など）について、平均値を比較した結

果を表 38 に示す。頻度の計算方法は「直接会っている頻度」の場合と同様である。男性の場合で

は「子供きっかけ」と「子供無関係」に有意差はないが、女性では「子供無関係」で連絡を取ってい

る頻度が有意に高いという結果となった。 

 

有意差
男性(N=381) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
t値

有意差
女性(N=362) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
t値

2群間の有意差の判定はt検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
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表 38 グループで連絡を取っている頻度 

 

 

10.4  利用している通信手段 

友人グループへの不参加者も含めた4群に対し、日常的な利用がある通信手段をマルチアンサ

ー形式で問うた。設問の文言は以下である。 

 

「普段、あなたがよく使う連絡手段サービス・アプリとして、あてはまるものをすべてお選びくださ

い。」 

選択肢 : 「mixi（ミクシィ）」「Facebook（フェイスブック）投稿機能」「Facebook（フェイスブック）通

話機能」「LinkedIn（リンクトイン）」「Twitter（ツイッター）」「LINE（ライン）メッセージ機能」「LINE

（ライン）通話機能」「Instagram（インスタグラム）」「スナップチャット」「固定電話/携帯電話の音声

通話 （LINE 通話を含まない）」「パソコン/携帯電話のメール」「その他」「あてはまるものはな

い」） 

 

回答結果を表 39に示す。なお表では、各通信手段について「ある」と答えた者の割合と、4群の

間での有意差について示している。まず男女で比べて見ると、Facebook 投稿機能で若干男性の

利用割合が高いが、全体的にはおおよそ似たような傾向であり、男女問わず LINE メッセージ機能

が人気となっている傾向が確認できる。 

次に、男女それぞれの内部で比較すると、男性では Facebook の投稿機能、通話機能ともに「子

供きっかけ」で利用割合が有意に高い、女性では Facebook投稿機能で「子供無関係」の割合が高

いといった傾向が見られる。この結果の解釈として、父親や母親が Facebook で子供に関する情報

を発信している可能性がある。また、LINE メッセージでは男性で「子供きっかけ」の利用割合が有

意に高いほか（71.7%）、女性では参加者の 2 群が不参加者の 2 群より利用している割合が高い

（「子供きっかけ」で 80.5%、「子供無関係」で 88.5%）。男女で比べると、女性の方で明確な 4 群間

の利用実態の差が出ており、ママ友グループでLINEが活用されている実態が示唆されている。そ

の他、固定電話／携帯電話の音声通話、パソコン／携帯電話のメールといった、比較的従来から

存在している通信手段については、男女ともに不参加者の方が多く利用する傾向が確認できる。 

  

有意差
男性(N=381) 参加・子供きっかけ(N=198)

参加・子供無関係(N=183)
t値

有意差
女性(N=362) 参加・子供きっかけ(N=205)

参加・子供無関係(N=157)
t値

2群間の有意差の判定はt検定による。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
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表 39 利用している通信手段 

 

 

 

 
 

10.4  友人グループで最も利用する通信手段 

再び友人グループ参加者のみを対象として、グループで最も利用する通信手段についてシング

ルアンサー形式で問うた結果を表 40に示す。設問の文言は以下である。 

 

「あなたがパパ友/ママ友とのコミュニケーションの際に最もよく使う連絡手段サービス・アプリとし

て、あてはまるものをひとつだけお選びください。 

選択肢 : 利用している通信手段の設問と同じ。ただし、「あてはまるものはない」に替えて「ママ

男性(N=754) 参加・子供きっかけ(N=198)
参加・子供無関係(N=183)
過去にいた・離脱(N=144)

未経験(N=229)
χ 値(df=3) †

投稿機能 通話機能

メッセージ
機能

スナップ
チャット

固定電話/
携帯電話の
音声通話

パソコン/
携帯電話の

メール通話機能

女性(N=718) 参加・子供きっかけ(N=205)
参加・子供無関係(N=157)
過去にいた・離脱(N=180)

未経験(N=176)
χ 値(df=3)

投稿機能 通話機能

χ 値は男女別に参加4分類と各通信手段利用有無とのクロス表の分析を行い、
その結果をまとめたもの（「利用あり」の数値のみ示す）。
***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す

メッセージ
機能 通話機能

スナップ
チャット

固定電話/
携帯電話の
音声通話

パソコン/
携帯電話の

メール
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友/パパ友とのコミュニケーションには利用していない」を採用した。 

 

結果、男性の 5割以上、女性の 7割以上が LINEのメッセージ機能と答えており、友人活動に 

LINEが大きな役割を果たしていることがうかがえる。 

 

表 40 友人グループで最も利用する通信手段 

 

 

 

 
 

 

11  参加・不参加理由の自由記述の分類 
本章では、友人グループへの参加・不参加の理由の回答を分類し、その結果を示す。調査開始

時に行った対象者のスクリーニングとは別個に、友人グループへの参加者には参加理由について、

不参加者には不参加理由について、それぞれ具体的な理由を自由記述形式で回答する項目を

設けた。参加者については「これからもグループに所属したいですか」、不参加者については「今

後グループに参加したいですか」という文言で示した。 この自由記述内容について、筆者らの研

究チームにおいて議論を重ねつつ、手作業で分類を行った。共通・類似した回答同士から小分類

投稿機能 通話機能
男性(N=355) 参加・子供きっかけ(N=185)

参加・子供無関係(N=170)
χ 値(df=10)

メッセージ
機能 通話機能

スナップ
チャット

固定電話/
携帯電話の
音声通話

パソコン/
携帯電話の

メール その他
あてはまる
ものはない

投稿機能 通話機能
女性(N=357) 参加・子供きっかけ(N=202)

参加・子供無関係(N=155)
χ 値(df=8)

メッセージ
機能 通話機能

スナップ
チャット

固定電話/
携帯電話の
音声通話

パソコン/
携帯電話の

メール その他
あてはまる
ものはない

χ 値は男女別に行った参加2分類とのクロス表の分析結果。***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10
残差分析の結果、太字は5%水準(両側検定)で有意に高い、斜字 は有意に低いことを示す
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を作成し、さらに類似した内容の小分類同士を統合し、意味内容的にそれ以上の統合が困難とな

った時点の分類を用いることとした。最終的に、以下のカテゴリーに分類した。 

参加者の理由の記述については、（1）情報を得るため、（2）話す・相談する話題を共有するため、

（3）孤独感解消・安心感・気分転換のため、（4）集まること自体・交流・人間関係を築くため、（5）旅

行・食事・遊びなどのイベントのため、（6）子供のため、（7）支援・協力を得るため、（8）その他の何

らかのメリットのため、（9）親自身の同級生・学校の先輩後輩関係（同窓関係）、（10）親自身の仕

事・職場関係、（11）その他の親自身のきっかけの関係、（12）共通点のある親同士がきっかけとな

る関係、（13）子供の保育園・幼稚園・学校関係、（14）子供のスポーツ・習い事・塾などの関係、（15）

近所・同じ地域の親同士の関係、（16）その他の子供きっかけの関係、（17）義務・付き合い、（18）

その他の記述、（19）特別な理由なし・なんとなく、と分類した。さらにより大まかな分類として（1）～

（8）を「目的的理由」、（9）～（16）を「契機的理由」、（17）を「義務的理由」とした。 

不参加者の理由の記述については、（1）人間関係が面倒・大変、（2）メリットや必要性を感じな

い、（3）必要な人間関係を他に築けている（離脱者の場合は過去の友人グループのうち一部のメ

ンバーとの交流が残存している場合を含む）、（4）向いていない・対人スキルがない、（5）忙しい・時

間がない、（6）転居・単身赴任、（7）自身または家族の健康問題、（8）その他の環境等の条件が揃

わない、（9）子供の成長・親元からの独立、（10）自身の年齢が他の親と合わない、（11）その他の

記述、（12）特別な理由なし・なんとなく、と分類した。さらにより大まかな分類として、（1）～（3）を

「能動的理由」、（4）～（8）を「条件的理由」、（9）～（10）を「年齢的理由」とした。 

以上の小分類・大分類ごとの度数分布を表 41、42 に示す（度数分布の差に関する有意性検定

は行っていない）。なお、同じ回答者が複数個の理由を挙げている場合には、複数の分類カテゴリ

ーで計上しており、一人一理由とは限らない（ただし「特別な理由なし」と他カテゴリーとの重複ケー

スは参加者・不参加者ともに存在しない）。また、後続（12 章）の重回帰分析の結果と対照可能とす

るため、サンプルは重回帰分析における世帯収入以外の独立変数に対応する質問項目に全て回

答した対象者のみ（リストワイズ）を残している。 

度数分布の傾向を確認すると、参加者では「子供きっかけ」「子供無関係」ともに目的的理由を

述べる回答者は、男性で 6 割程度、女性で 7～8 割となっている。男女とも半数を超えるとともに、

女性の方が明確な目的を理由として述べているケースが多い。また契機的理由についても、「子供

きっかけ」「子供無関係」ともに男性では 15%程度、女性では 25%程度となっており、やはり女性の

方で割合が高い傾向にある。一方で「特別な理由なし」については男性の「子供きっかけ」で

20.8%（女性では 4.9%）、「子供無関係」で 24.0％（女性では 5.7%）となっており、女性と比べて男

性では明確な理由がないケースが多い傾向にある。なお、回答者分類では「子供無関係」である

が、自由記述では（13）子供の保育園・幼稚園・学校関係、（14）子供のスポーツ・習い事・塾などの

関係、（16）その他の子供きっかけの関係に該当する内容を述べている回答者が少数であるが存

在した（男性では延べ 5名、女性では延べ 14名）。回答者カテゴリーに違背しているが、自由記述

回答の中で「子供きっかけ」「子供無関係」のどちらともとれる内容のものが多いことも踏まえ、調査

の冒頭のスクリーニングでの回答を優先して「子供無関係」のカテゴリーのまま示すこととした。 
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表 41 参加理由（自由記述回答）の分類結果 

 
 

 

 

 

 

男性(N=380)

目的的理由 (1)情報
(2)話す・相談
(3)孤独感解消

(4)交流・集まり
(5)イベント

(6)子供のため
(7)支援・協力

(8)その他メリット
上記1つ以上回答

契機的理由 (9)親の同窓
(10)親の仕事

(11)その他親の関係
(12)共通点ある親同士

(13)子の園・学校
(14)子の習い事

(15)近所の親同士
(16)その他子の関係

上記1つ以上回答
義務的理由 (17)義務・付き合い

(18)その他の記述
(19)特別な理由なし

女性(N=325)

目的的理由 (1)情報
(2)話す・相談
(3)孤独感解消

(4)交流・集まり
(5)イベント

(6)子供のため
(7)支援・協力

(8)その他メリット
上記1つ以上回答

契機的理由 (9)親の同窓
(10)親の仕事

(11)その他親の関係
(12)共通点ある親同士

(13)子の園・学校
(14)子の習い事

(15)近所の親同士
(16)その他子の関係

上記1つ以上回答
義務的理由 (17)義務・付き合い

(18)その他の記述
(19)特別な理由なし

※1人の自由記述内容が複数の理由に該当する場合がある

参加・子供きっかけ 参加・子供無関係

参加・子供きっかけ 参加・子供無関係
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次に不参加者の傾向を見ると、能動的理由を答えた回答者が 4～6割程度となっている。男女と

もに「離脱」（男性 41.8%、女性 50.3%）より「未経験」（男性 57.2%、女性 59.2%）の方が、あえて

加わっていない理由を持っている人の割合が高いことが分かった。一方、自らの意志というよりも何

らかの条件が満たされないことによって参加していない条件的理由については、「離脱」（男性 

24.1%、女性 22.2%）と「未経験」（男性 22.5%、女性 26.1%）の間で大きな差は見られず、ともに

25%程度であった。さらに年齢的理由については、やはり一度以上グループを経験している「離脱」

（男性 19.1%、女性 37.7%）の方が「未経験」（男性 8.6%、女性 14.6%）よりも高い割合となって

いる（同時に女性の方が年齢的理由を答えている人の割合が高い）。なお参加者の側では大きな

男女差が見られた「特別な理由なし」については、不参加者では男性の「子供きっかけ」で 11.3%

（女性では 3.6%）、「子供無関係」で 13.5％（女性では 8.3%）となっており、男性の割合の方が若干

高いものの、参加者の場合ほどの明確な差とはなっていない。 

 

表 42 不参加理由（自由記述回答）の分類結果 

 

 

男性(N=363)

能動的理由 (1)人間関係が大変
(2)メリットなし

(3)他に必要な関係持つ
上記1つ以上回答

条件的理由 (4)向いていない
(5)忙しい・時間がない

(6)転居・単身赴任
(7)自身・家族の健康問題
(8)その他環境条件揃わず

上記1つ以上回答
年齢的理由 (9)子の成長・独立

(10)他の親と合わず・高齢
上記1つ以上回答
(11)その他の記述

(12)特別な理由なし

女性(N=324)

能動的理由 (1)人間関係が大変
(2)メリットなし

(3)他に必要な関係持つ
上記1つ以上回答

条件的理由 (4)向いていない
(5)忙しい・時間がない

(6)転居・単身赴任
(7)自身・家族の健康問題
(8)その他環境条件揃わず

上記1つ以上回答
年齢的理由 (9)子の成長・独立

(10)他の親と合わず・高齢
上記1つ以上回答
(11)その他の記述

(12)特別な理由なし
※1人の自由記述内容が複数の理由に該当する場合がある

過去にいた・離脱 未経験

過去にいた・離脱 未経験
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12  今後の参加意向と参加・不参加理由およびその他要因の関係 
本章では重回帰分析を行い、回答者自身が意識する参加／不参加理由、および社会的属性、

家族形態、居住環境などの各要因がグループ活動に及ぼす影響を検証する。参加者・不参加者

をできるだけ同条件で比較するため、ほぼ同文言で問うた設問「今後の参加意向」を従属変数とし

て使用する（両設問の文言・選択肢と回答傾向については 8章 3節および 9章 1節を参照）。分析

の手順として、サンプルを男女および「子供きっかけ」「子供無関係」「離脱」「未経験」それぞれに

分け、モデル 1（以下M1）、モデル 2（以下M2）を設定し、二段階の重回帰分析を行った。 

一段階め（M1）では、11 章で自由記述回答を分類した結果を利用し、「特別な理由なし」以外の

理由大分類（参加者では「目的的理由」「契機的理由」「義務的理由」「その他記述」、不参加者で

は「能動的理由」「条件的理由」「年齢的理由」「その他記述」）を独立変数（ダミー変数）として投入

した。なお、「特別な理由なし」以外では同一の回答者が複数の理由で計上されているケースがあ

り、そのような場合では該当するそれぞれの理由の効果が計算される。二段階め（M2）では、統制

変数として想定される社会経済的地位（学歴、世帯収入、就業形態）および同居家族、地縁・血縁

関係に関する変数を独立変数として追加した。追加する独立変数については 10 章以前で扱って

きたものと基本的には同一のものであるが、サポート減数については「家事サポート」と「育児サポ

ート」の平均値をとって投入したほか、世帯収入は連続値ではなくカテゴリーで区分したダミー変数

として投入している（「わからない・欠損値」も単独のカテゴリーとして残し、投入した）。また、すべて

の独立変数を用いてリストワイズした結果、サンプルが男性 743名、女性 649名に減少している。 

重回帰分析の結果を、表 43、44に示す。最初に留意点を二つ述べる。一つ目は修正済み決定

係数についてである。参加者（「子供きっかけ」「子供無関係」）の女性の分析結果では追加の独立

変数がほとんど従属変数を説明していないため、M2 の修正済み決定係数の減少分が大きく、モ

デル全体の有意性が消滅または著しく減少している。そのため基本的には M2 の結果を基に参

加・不参加理由の結果を解釈していくが、参加者女性については M1 の結果を基に解釈する（た

だし先に述べておくと、参加者女性では M1 と M2 の理由の効果がほとんど変わらない結果となっ

た）。 

また、もう一つの留意点として、理由分類に該当する人数の少なさについてである。「義務的理

由」「その他の記述」については最多でも 1桁台の人数しかいない。分析の精緻化を期すべく、「特

別な理由なし」の全ての理由を投入しているが、これらのダミー変数の効果については不安定性が

残るため、検証の対象ではなくあくまで統制変数として用いている。従って、参加者の「目的的理

由」「契機的理由」、不参加者の「能動的理由」「条件的理由」「年齢的理由」の影響のみを解釈の

対象とする。 

以上の前提で分析結果を見ていくと、参加者では男女ともに、また「子供きっかけ」「子供無関係」

の双方で、目的的理由と契機的理由が今後の参加意向に大きな正の有意の効果を及ぼしている。

例えば、男性の「子供きっかけ」では目的的理由の標準化偏回帰係数（β）が 0.227（1%水準で有

意）、契機的理由では 0.177（5%水準で有意）である。性別と関係なく、明確な参加理由を持ってい

る場合には今後の参加意向も高い傾向が確認された。男性の分析結果（M2）のうち、理由以外の
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独立変数について、5%以下の水準で有意になっている点を見ると、「子供きっかけ」では家事育児

分担納得感が、「子供無関係」で親同居が有意な正の効果を持っており、家族に関する条件が参

加意向を強める傾向が確認された。 

次に不参加者の分析結果を見ると、やはり理由のダミー変数に有意な効果が出ているが、傾向

が男女で異なる。男性では「離脱」「未経験」ともに、追加独立変数の統制後の M2 において条件

的理由が正の効果を持っている（「離脱」で β=0.315、5%水準で有意。「未経験」で β=0.353、0.1%

水準で有意）。一方、女性では「離脱」「未経験」ともに M2 で条件的理由が有意でない代わりに、

能動的理由が負の効果を持っている（「離脱」で β=-0.276、5%水準で有意。「未経験」β=-0.218、

3%水準で有意）。男女合わせて見れば、自分で能動的に不参加を決めている場合には今後も参

加を望まず、意思と関係なく参加条件が整わない場合には（条件さえ整えば）参加を望むという形

で、理由と参加意向との関係について自然な解釈ができる。しかし、なぜ男性でのみ条件的理由、

女性でのみ能動的理由の効果が出るかという性差の解釈について、今回の分析からは整合的な

解釈が難しい。この点については、より詳細な分析も含め今後の検討課題としたい。また、理由以

外の独立変数について、5%以下の水準で有意になっている点を見ると、男性の「未経験」で未就

学子同居、女性の「離脱」で家事育児サポート源数、女性の「未経験」でDID人口比と未就学子同

居が有意な正の効果を持っていた。一方、男性の「離脱」で配偶者地元、「未経験」で家事育児分

担納得感と本人地元、女性の「離脱」で家事育児分担納得感が有意な負の効果を持っていた。未

就学子を持つ未経験者が将来的な参加意向を抱いているほか、家族・親族との関係性や地理的

条件によって離脱者・未経験者ともに参加意向が影響を受けている傾向が確認された。 
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表 43 今後の参加意向の重回帰分析結果（参加者） 

 

 
 

参加・男性(N=380)

β β β β
定数

参加理由 目的的理由
契機的理由
義務的理由

その他 † †
学歴 専門/短大/高専
（基準：中/高） 大学/大学院
世帯収入※１ 0~399万
（基準：800万以上） 400~599万

600~799万
収入不明

就業形態 自営・自由
（基準：フルタイム） パート・バイト

主夫・無職
その他職業

通算就業年数
平日家事育児時間

家事育児分担納得感 †
親同居

地元 本人地元 †
配偶者地元

本人地元×配偶者地元
DID人口比

サポート源数 経済的
精神的

家事育児
同居子学齢 未就学子

小学生
中学生

高校生・高専生
修正済みR

***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10 ※1：「収入不明」は欠損値と「わからない」を合算してダミー変数を作成※1：「収入不明」は欠損値と「わからない」を合算してダミー変数を作成

 子供きっかけ(N=197)  子供無関係(N=183)

参加・女性(N=325)

β β β β
定数

参加理由 目的的理由
契機的理由
義務的理由

その他 †
学歴 専門/短大/高専
（基準：中/高） 大学/大学院
世帯収入※１ 0~399万
（基準：800万以上） 400~599万

600~799万
収入不明

就業形態 フルタイム
（基準：主婦・無職） 自営・自由

パート・バイト
その他職業

通算就業年数
平日家事育児時間

家事育児分担納得感
親同居

地元 本人地元
配偶者地元

本人地元×配偶者地元
DID人口比 †

サポート源数 経済的
精神的

家事育児
同居子学齢 未就学子

小学生
中学生

高校生・高専生
修正済みR †

***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10 ※1：「収入不明」は欠損値と「わからない」を合算してダミー変数を作成

 子供きっかけ(N=185)  子供無関係(N=140)
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表 44 今後の参加意向の重回帰分析結果（不参加者） 

 

 
 

不参加・男性(N=363)

β β β β
定数

不参加理由 能動的理由
条件的理由
年齢的理由

その他
学歴 専門/短大/高専
（基準：中/高） 大学/大学院
世帯収入※１ 0~399万
（基準：800万以上） 400~599万

600~799万
収入不明

就業形態 自営・自由 †
（基準：フルタイム） パート・バイト

主夫（婦）・無職
その他職業

通算就業年数 †
平日家事育児時間

家事育児分担納得感
親同居

地元 本人地元
配偶者地元

本人地元×配偶者地元 †
DID人口比

サポート源数 経済的
精神的

家事育児
同居子学齢 未就学子

小学生 †
中学生

高校生・高専生
修正済みR

***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10 ※1：「収入不明」は欠損値と「わからない」を合算してダミー変数を作成

離脱(N=141) 未経験(N=222)

不参加・女性(N=324)

β β β β
定数

不参加理由 能動的理由
条件的理由
年齢的理由 †

その他 † †
学歴 専門/短大/高専
（基準：中/高） 大学/大学院
世帯収入※１ 0~399万
（基準：800万以上） 400~599万 †

600~799万
収入不明

就業形態 フルタイム †
（基準：主婦・無職） 自営・自由

パート・バイト
その他職業

通算就業年数
平日家事育児時間 †

家事育児分担納得感
親同居

地元 本人地元
配偶者地元

本人地元×配偶者地元
DID人口比

サポート源数 経済的
精神的

家事育児
同居子学齢 未就学子

小学生 †
中学生

高校生・高専生
修正済みR

***: p< .001, **: p< .01, *: p< .05, †: p< .10 ※1：「収入不明」は欠損値と「わからない」を合算してダミー変数を作成

離脱(N=167) 未経験(N=157)

- 147 -



13  参考文献 
藤井恭子. 2016.「成人期女性の友人関係におけるヤマアラシ・ジレンマの特徴」『教育学論究』

8: 165-71. 

久保桂子. 2001.「働く母親の個人ネットワークからの子育て支援」『日本家政学会誌』52(2): 

135-145. 

前田尚子. 2004.「パーソナル・ネットワークの構造がサポートとストレーンに及ぼす効果―育児期

女性の場合―」『家族社会学研究』16(1): 21-31. 

総務省統計局. 2017. 平成 27年国勢調査.  

http://www.stat.go.jp/data/kokusei/2015/kekka.html（2017/10/13閲覧）. 

 

- 148 -




